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I. Vorbemerkung

Kaum jemand hat sich mit dem 6sterreichischen Baurecht {iber Jahrzehnte
hinweg derart leidenschaftlich und intensiv beschiftigt wie der Jubilar. Die
Freude an der Auseinandersetzung mit Fragen aus dem Bereich des Baurechts
ist zugleich auch etwas, das mich mit dem Jubilar verbindet. Mit Freude denke
ich auch an die Jahre 1990 bis 1992 zuriick, in denen ich — damals als Konzipien-
tin fiir ihn titig — mit Georg Karasek so manchen Bauprozess gefiihrt und so man-
che werkvertragliche Frage mit ihm nicht nur praktisch, sondern auch wissen-
schaftlich diskutiert habe. Damals gab es nicht gerade viele Blicher zum Werk-
vertragsrecht!), und auch die erste Auflage des , Karasek-ONORM-Kommen-
tars” war hochstens im Kopf des Verfassers vorhanden.

Aus dieser Zeit stammt allerdings die allererste Entscheidung, welche sich
ausdriicklich mit dem Zusammenwirken zweier aufgrund selbstdndiger Werk-
vertrage vom Werkbesteller beauftragter Unternehmer befasste und dabei einen
technischen Schulterschluss” der beiden forderte. Auch die heute aus dem
Markt nicht mehr wegzudenkende Fachzeitschrift fir Wirtschaftsrecht ,,ecolex”

1) Vielleicht war meine 1989 erschienene Monographie , Die Gewdéhrleistung beim
Werkvertrag” einer der Griinde, weshalb ich so gerne mit dem Jubilar diskutierte.
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wurde damals maBgeblich in der Kanzlei, welcher der Jubilar angehgrte s

staltet, und gerade dort wurde diese Entscheidung auch als ersteg Ve,r _I_ffht e-
licht?) und von uns in der Kaffeepause diskutiert. Es mag daher eip bjo fent.
Nostalgie mitschwingen, wenn ich nun im vorliegenden Rahmen auf ijlhen
Thema zuriickkomme und einen Blick darauf wage, was sich dazy in il lesgs
Katur in den letzten 28 Jahren getan hat. Mir bleibt nur die Hoffnung d(.JISJudl~
Jubilar, der diesem Thema in seinem Kommentar beim Umfang der,werli der
traglichen Warnpflicht ja auch breiten Raum gewidmet hatj3) die v olid en;er-
Uberlegungen mit Vergniigen liest und dabei an die Zeit Zurtickdenk gzu den
wir gemeinsam titig waren. 1 y

II. Die Bedeutung des technischen Schulterschlusses

Immer dann, wenn eine Vielzahl von Unternehmen auf einer Baustelle tati
wird, stellt sich die entscheidende Frage, wie weit die Verantwortung der einzel.
nen Werkunternehmer reicht. Gerade der Umstand, dass mehrere jeweils selb.
standig und oft nur mit einem kleinen Teil des Gesamtbauvorhabens betraute
Auftragnehmer weder einen Gesamtiiberblick haben oder haben kénnen, noch
fiir ihr manchmal geringes Honorar die Gesamtverantwortung tibernehmen wol
len, fihrt mitunter dazu, dass sie ihr drohendes Haftungspotenzial gravierend
unterschatzen. Haufig lasst sich dann ex post — wenn ein Baumangel eingetreten
ist und der Auftraggeber sich fragt, wer nun dafiir verantwortlich ist, nicht ejn-
mal leicht feststellen, wie unterschiedliche Teilgewerke voneinander abzugren-
zen sind, was bedeutet, dass vor allem im Bereich solcher Schnittstellen — und
mit ihnen verbundenen Problemen — massives Konfliktpotential besteht.

Dem Werkbesteller ist selbstverstindlich daran gelegen, dass Abstim-
mungsdefizite zwischen einzelnen Werkunternehmern nicht zu seinen Lasten
gehen und méglichst von vornherein vermieden werden. Er wire unter diesem
Aspekt daher ,,an sich” gut beraten, einen Generalunternehmer zu bestellen, um
sich mit der Frage, wem ein allfélliger Mangel zuzurechnen ist, schlicht nicht
auseinandersetzen zu miissen. Oftmals ist dies aber eine Kostenfrage, weil er
den letztlich von ihm zu tragenden ,,Generalunternehmer—Zuschlag” gerne ver-
meiden méchte. Daher entscheidet er sich doch erstaunlich oft fiir eine Einzel-
vergabe und koordiniert die einzelnen Gewerke entweder selbst oder beauftragt
damit den ausschreibenden Architekten. Geschieht Letzteres, so hat er immer-
hin in der Person des Architekten einen weiteren potenziell Haftpflichtigen,
wenn die einzelnen Unternehmer und ihre Leistungsbilder nicht richtig oder
sinnvoll aufeinander abgestimmt sind oder sich durch , Liicken” zwischen den
einzelnen Teilleistungen Fehler ergeben. Allerdings kann sich hier doch das Pro-
blem ergeben, dass auch das dem Architekten iibertragene Leistungsbild eine
Koordinationspflicht gerade nicht umfasst. Dies kann zB dann der Fall sein,
wenn er ,nur” die OBA iibernommen hat.%)

2) ecolex 1990, 409.

3) Karasek, ONORM B 21103 (2016) Rz 763. ¢

4) Es ist erstaunlich, wie héufig in der Praxis gerade Architektenvertrage fias beauf-
tragte Leistungsbild nicht deutlich wiedergeben, und wie oft sich durch ein a.u.ftrag-
geberseitiges ~Herausstreichen” einzelner vom Architekten angebotener Posmoneij
aus Griinden der Honorarminimierung dann im Fall von Baumingeln echte Ha
tungsliicken auftun.
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Bestellt der Bauherr keinen Generalunternehmer, sollte er sich also jeden-
falls um eine bestmdgliche Koordinierung der einzelnen auf der Baustelle einge-
setzten Werkunternehmer bemiihen. Dies geschieht in erster Linie durch klare,
technisch und sachlich richtig auf einander abgestimmte Leistungsbilder. Ein
solches Vorgehen ist nicht nur deshalb wichtig, weil es in seinem Interesse lie-
gen muss, mogliche Fehlerquellen frithzeitig zu vermeiden, sondern auch, weil
ihn nach der Rechtsprechung und herrschenden Lehre’) (und zwar auch abseits
der ONORM B 2110, die eine derartlge Pflicht des Auftraggebers bekanntlich
ohnedies ausdriicklich vorsieht®)) eine Koordinierungspflicht trifft, die dann
(zumindest) als Obliegenheitsverletzung zu einem Mitverschulden und daher
gemafs § 1304 ABGB zu einer Teilung eines allfdlligen draus resultierenden Scha-
dens mit dem ausfithrenden Bauunternehmer fiithren kann.

Geht man noch weiter und qualifiziert diese Pflicht als (echte) vertragliche
Nebenpflicht des Werkbestellers, so stellt sich sogar die Frage, ob ein Auftrag-
nehmer seinerseits den Auftraggeber dafiir (allenfalls im Regresswege) haftbar
machen kann, etwa, wenn er selber aus Solidarhaftung von einem anderen auf
der Baustelle (Mit-) Beteiligten in Anspruch genommen wird. Dies wire eigent-
lich konsequent, wenn man von einer diesbeziiglichen Verpflichtung ausgeht,
wurde jedoch ~ soweit zu sehen — noch nicht ausjudiziert.

Davon abzugrenzen ist eine allfdllige Uberwachung durch den Auftragge-
ber: Denn hier ist vollkommen anerkannt, dass — egal ob ein oder mehrere —
Bauunternehmer kein Recht auf Uberwachung haben, sodass weder das Nicht-
vorhandensein einer OBA, noch , Fehler” des Bauherrn selbst bei der Uberwa-
chung oder die komplette Nichtiiberwachung diese berechtigt, einen Mitver-
schuldenseinwand des Bauherrn zu erheben.”) Die ONORM schreibt dies in
Punkt 12.2.2.2 auch ausdriicklich fest: ,Die Gewahrleistung des AN wird durch das
Bestehen einer Uberwachung seitens des AG gemdf 6.2.6 nicht eingeschrinkt.”

Somit kann zwar nicht die fehlende Uberwachung, sehr wohl aber eine al-
lenfalls fehlende Koordinierung schnell zur , Achillesferse” des Werkbestellers
werden — ndamlich immer dann, wenn ein Bauwerk mangelhaft ist, und die aus-
fithrenden Unternehmen ein Mitverschulden des Werkbestellers aufgrund der
Verletzung seiner Koordinierungspflicht behaupten.®)

Eine ganz wichtige Grenze erfahrt die Koordinierungspflicht jedoch durch
die Pflicht der Werkunternehmer ihrerseits, miteinander zu kooperieren und
sich untereinander zu koordinieren. Bei dieser Pflicht handelt es sich um einen
Ausfluss der Schutz- und Sorgfaltspflichten®), der — eben seit der oben genann-
ten Grundsatzentscheidung aus dem Jahr 1990 — oftmals als Pflicht zum , techni-
schen Schulterschluss” bezeichnet wird.1%)

Ganz grundsitzlich trifft nach standiger Rechtsprechung mehrere zur Her-
stellung desselben Werkes bestellte Unternehmer namlich — fiir diese manchmal

5) Vgl die umfangreichen Nachweise bei Karasek, ONORM B 21103 Rz 872 FN 863.

6) Vgl Punkt 6.2.5.1 der ONORM: ,Der AG ist verpflichtet, fiir das ordnungsgemifle Zu-
sammenwirken seiner AN zu sorgen und insbesondere ihren Einsatz zu koordinieren.”

7) Vgl dazu eingehend Welser in Straube-Aicher, Handbuch Bauvertrags- und Bauhaf-
tungsrecht II, 7.8.3.2. ,, Warnpflicht” mit umfangreichen Nachweisen.

8) Vgl zu alldem auch Karasek, ONORM B 2110° Rz 872.

9) OGH 7 Ob 231/13s.

10) Siehe auch die Ausfithrungen des Jubilars zum , technischen Schulterschluss”, Kara-

sek, ONORM B 2110° Rz 763.
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durchaus iiberraschend — eine Pflicht zur -
auch dann, wenn keiner von ihnen zum Generalunterneilt' e
Dazu gehért auch, dass von ihnen — negativ formuliert — ;;;;r beste
was das Gelingen des (Gesamt-) Werkes vereiteln konntemy T e
Auch aus Punkt 6.2.5.1. der ONORM B 2110 e
mehrere Auftragnehmer, die im Baustellenbereich
seitige Behinderung méglichst zu vermeiden und
Tatigkeiten , bemiiht” zu sein haben. Der OGH ha
Folgenden noch zu zeigen sein wird, aber durchaus
mithungspflicht, sondern im Sinne einer echten Erfo
Der technische Schulterschluss hat insbeson 5
Koordinationspflicht des Werkbestellers ihre Grenzen findet: Djeg betrlligf}t‘
lem jenen Bereich, in dem es etwa um die Abstirnmung von Fachleuten geh
ren Sachkenntnis weder der Bauherr noch der Architekt aufbringen kﬁinnen".lz) i+
Basierend auf den — doch mannigfaltigen - bisher zum ~»technischen g
terschluss” ergangenen Entscheidungen und den dazu bestehenden Rechtex
nungen soll im Folgenden auch der Frage nachgegangen werden, was es ;
dem technischen Schulterschluss tatsichlich auf sich hat. Ist er Mythos oder
litat? Wird aufgrund der Pflicht zum technischen Schulterschluss gar die Ko
nationspflicht des Bauherrn obsolet?13) Nachfolgend wird insbesondere auf ;
héchstgerichtlichen Entscheidungen eingegangen, die ausdriicklich von |
Pflicht zum ,,technischen Schulterschluss” sprechen. Kritisch sei bereits jetzt 2
gemerkt, dass der Jubilar das Heranziehen des Begriffes des technischen
terschlusses in einigen dieser Entscheidungen ausdriicklich als verfehlt able

Zusammenarb

18ibt sich ausgyps dic
beschéiftigt singzir,u ine
um eine Abgt
t diese Bestimmupe .
nicht blog im Sinpe o
lgsverbindlichkeit ai
dere dort Bedeuty

I Die wichtigsten Entscheidungen zum technischen Schulterschlus.;;
A. Die ,Fliefiregel”- Entscheidung4)

Die erste in diesem Zusammenhang ergangene Entscheidung ist OGE
8 Ob 579/90.1% Darin ging es um die Installation eines ~/T-Warmwasserberei-
ters” im Zuge der Errichtung der Heizungs- und Sanitiranlagen in einem Hote -
neubau, der nicht nach der den Regeln der Technik entsprechenden , FlieBregel
— einer Harmonisierungs- und Abstimmungsregel — installiert wurde, was zu
massiven Verfarbungen des Warmwassers und diversen Schiden fithrte.16) Zwei
getrennt voneinander vom Bauherrn beauftragte Unternehmer hatten nicht be-
achtet, dass nach dieser Regel in der Fliefrichtung des Wassers verzinkte Eisen-
rohre nicht nach Kupferrohren installiert werden diirfen. Der erste Unternehmer

11) RIS-Justiz RS0021880.

12) Kaufmann, Die Haftung des geschéddigten Bauherren fiir fremdes Verhalten (2000)
140, vgl dazu auch Schlosser/Hartl/Schlosser, Die Warnpflicht des Werkunternehmers
und die Folgen ihrer Verletzung (Teil II), bauaktuell 2010, 94 (96).

13) Dies argumentiert etwa Seebacher, Zur angeblichen Koordinierungspflicht des Bau-
herrn, bbl 2001, 217 (219).

14) OGH 8 Ob 597/90.

15) ecolex 1990, 409; wie in der Vorbemerkung erwahnt.

16) Der Jubilar verweist im Zusammenhang mit dieser Entscheidung darauf, dass es
sich hier um eine ,normale” Warnpflichtsituation handle und die Ausfuhrunge‘;
zum Technischen Schulterschluss in concreto ,nur Selbstverstandliches” sagen, Vg
Karasek, ONORM B 21103 Rz 763.
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installierte einen Warmwasserbereiter, der zI Kupferrohre enthielt, und der
zweite verlegte die abfithrenden, aus Eisenrohren bestehenden Leitungen. Der
Bauherr klagte beide solidarisch auf Gewéahrleistung und Schadenersatz.

Der zweite Unternehmer argumentierte, vom Einbau des T-Warmwasser-
pereiters keine Kenntnis erlangt zu haben, weshalb auch keine Warnpflichtver-
Jetzung vorliegen kénne. Der Oberste Gerichtshof hielt jedoch fest, dass mehrere
Unternehmer, die in getrennten Werkvertragen demselben Besteller nebeneinan-
der oder aufeinander folgend Teilleistungen zu erbringen haben, ,alles zu ver-
meiden” haben, ,was das Gelingen des Gesamtwerkes vereiteln konnte”'7),

Der OGH verwendete in dieser Entscheidung auch erstmals den Begriff
technischer Schulterschluss”; und fiihrte dazu aus: , Die durch getrennte selbstiin-
dige Werkvertriige mit dem Besteller zur Herstellung von Teilen einer nur durch techni-
schen Zusammenschluss funktionsfihigen Anlage verpflichteten Unternehmer miissen,
um das Gelingen und die Funktionsfihigkeit der Gesamtanlage zu gewdhrleisten und
den Besteller vor Schaden zu bewahren, der aus der mangelnden Harmonisierung und
Abstimmung der jeweiligen Teile der Anlage entstehen kann, gewissermafien techni-
schen ,Schulterschluss” suchen und sich von dem Vorliegen der positiven und dem
Nichtvorhandensein der negativen Bedingungen Gewissheit verschaffen. Diese Pflicht
trifft sie schon bei Vertragsschluss, weil sich danach Art, Umfang und Qualitat des
Leistungsgegenstandes bestimmen konnen und ull nach dem Ergebnis der pflichtgema-
fen Aufklirung des Bestellers der Vertragsschluss auch tiberhaupt entfallen konnte.”

Die zitierten Ausfithrungen des Obersten Gerichtshofs indizieren, dass es
beim technischen Schulterschluss vor allem (auch) darum geht, fiir die Harmo-
nisierung und Abstimmung unterschiedlicher Teilleistungen zu sorgen. Aller-
dings spannt bereits diese Entscheidung, die auf die Warnpflicht beider Werk-
unternehmer nach § 1168a ABGB gestiitzt wurde, die Erkundungspflicht der je-
weils gerade nur mit einem Teil beauftragten Auftragnehmer durchaus weit.

B. Die Ausweitung der Pflicht zum technischen Schulterschluss auf
Generalunternehmer und Werkbesteller'®)

Zum zweiten Mal wurde der Begriff des technischen Schulterschlusses ein
Jahr spiter in der Entscheidung OGH 4 Ob 561/91 bemiiht. Der Sache nach ging
es um einen Generalunternehmer, der mit der Errichtung einer Verkaufshalle
aus Fertigteilen beauftragt worden war und seinerseits eine Subunternehmerin
mit der Herstellung der Hallen-Fertigteile und deren Montage beauftragte,
wobei der Generalunternehmer die Systemplane vorgab, anhand derer die Mon-
tage erfolgen sollte.

Es kam zu einem Teileinsturz der Halle, fiir den der Generalunternehmer
die Subunternehmerin und die durch sie erfolgte planwidrige Montage verant-
wortlich machte, wihrend die Subunternehmerin ein iiberwiegendes Mitver-
schulden des Generalunternehmers aufgrund der von ihm berechneten und her-
gestellten, falsch dimensionierten Fundamente einwandte.

Der Oberste Gerichtshof hielt in diesem Zusammenhang fest, dass nicht
nur mehrere mit der Herstellung verschiedener Teile einer nur durch techni-
schen Zusammenschluss funktionsfihigen Anlage beauftragte Werkunterneh-
mer den technischen Schulterschluss suchen miissen. Vielmehr miisse derselbe

17) Vgl schon SZ 54/179; OGH 3 Ob 526/88.
18) OGH 4 Ob 561/91.
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Grundsatz auch fiirr den Besteller oder den Generalunternehme
dann gelten, wenn er sich (...) die Erbringung von Teilleistungen selb;t .
hat“. Die Pflicht zur Suche des technischen Schulterschlusses Wi VOorbe)
Verhiltnis zu Subunternehmern oder nur mit Einzelleistungen B Eauffr 0
ausdriicklich auf Generalunternehmer und Werkbesteller ausgedehnt 1?
Die Verwendung des Begriffs ,technischer Schulterschluss” e'r ) B
diesem Zusammenhang durchaus gewagt und wohl nicht ganz trefferslf:1 €ln
sich die Frage nach dem technischen Schulterschluss ja insbesondere in ia
Fillen stellt, in denen mehrere Unternehmer zwar infolge getrennter \}n
aber doch in Summe gemeinsam ein Gesamtwerk herstellen sollen, T: 3
weise geht es dabei also um die Selbstkoordination von Fachunternehzn o
ren Fachkenntnisse vom Werkbesteller gerade nicht vorausgesetzt werde '

C. Doch kein technischer Schulterschluss mit dem , Vormann®?20)

In einer weiteren Entscheidung des Obersten Gerichtshofs, OGH 4 ¢
539/94, in der wiederum der Begriff des technischen Schulterschlusses Then
war, ging es um einen Bodenleger, dem vorgeworfen wurde, seine Warnpflic!
verletzt zu haben, weil der mit der Errichtung der Unterbodenkonstruktion
auftragte, vor ihm tatige Tischler von ihm nicht darauf hingewiesen worden s
dass er eine Dampfsperre einzubauen habe. Dies fithrte letztlich zu Aufwdlb :
gen des FuSbodens. Der Tischler hatte sich zwar vor Inangriffnahme seiner Ar-
beiten beim — logischerweise erst spater titig werdenden — Bodenleger erkun .
digt, ob eine Verlegung mit Nut und Feder notwendig sei; die Frage der Dam ofe
sperre war jedoch swischen den beiden kein Thema gewesen. Weder hatte d
Tischler danach gefragt, noch hatte der Bodenleger darauf hingewiesen, dass
eine solche erforderlich ware. Zuerst” war also der Tischler tatig, und dann der
Bodenleger. Eigentlich scheinbar ein ,klassischer” Warnpflichtfall: Selbst wenn
der Bodenlege vorher namlich gar nicht mit dem Tischler Kontakt gehabt hatte,
hitte er wohl schon bei seiner Uberpriifung der vorhandenen Ausgangssitua-
tion das Nichtvorhandensein der Dampfsperre erkennen miissen.

Wihrend das Berufungsgericht hier die Warnpflichtverletzung des Boden-
legers gerade deshalb bejahte, weil der Tischler vor der Verlegung der Spanplat-
ten mit ihm ,technischen Schulterschluss” gesucht habe, wurde seine Warn-
pflicht vom Obersten Gerichtshof dann verneint. Der Bodenleger hatte sich
namlich darauf berufen, dass ein ,Schulterschluss” nur herzustellen sei, wenn
er als Werkunternehmer, dessen Werk auf dem eines anderen aufbaut, einen
offenkundigen Mangel dieses Werkes wahrnehmen hatte miissen, der das Gelin-
gen des gemeinsamen Werkes bedrohe. Er meinte, seine eigene Warnpflicht
gehe nicht so weit, dass er davon ausgehen hatte miissen, sein fachkundiger
_Vormann” habe nicht fachgerecht gearbeitet.?!)

19) Der Jubilar selbst hat sich auch mit dieser Entscheidung auseinandergesetzt und ge-
langt zu dem Ergebnis, dass es sich hier um einen reinen Gewihrleistungsfall han- '
delt, von der Notwendigkeit zum technischen Schulterschluss daher keine Rede 3
sein konne, vgl Karasek, ONORM B 2110% Rz 763. [

20) OGH 4 Ob 539/94. )

21) Gleichzeitig muss selbstverstandlich der Werkunternehmer, der eine Vorleistung er- 3
bringt, nicht davon ausgehen, dass jene Werkunternehmer, die die zeitlich spateren \
Arbeiten verrichten, nicht fachgerecht arbeiten werden. Vgl. dazu etwa Schlosser/
Hartl/Schlosser, bauaktuell 2010, 94 (95).
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Der Oberste Gerichtshof bestitigte, dass mangels Vorliegens eines ,offen-
paren” Mangels keine Warnpflichtverletzung des Bodenlegers anzunehmen sei.

Der blofe Umstand, dass sich der ,,Vormann” hinsichtlich einer bestimm-
ten Komponente vorsichtigerweise mit jenem Unternehmer, der mit dem darauf
aufbauenden Gewerk beauftragt ist, abgestimmt hat, begriindet selbstverstand-
Jich nicht per se die Pflicht des spiter tatig Werdenden, seinen , Vormann” zu in-
struieren und bei den Vorleistungen zu iiberwachen. Daher wurde hier wohl
richtigerweise, und zwar mangels Offenkundigkeit des Fehlens der Dampfsper-
re, weder von der Verletzung der Pflicht zum technischen Schulterschluss noch
von einer Warnpflichtverletzung ausgegangen. Keine Pflicht zur ,upstream”-
Uberwachung also.

D. Technischer Schulterschluss und blofe Vermagensschiden®)

In der Entscheidung OGH 8 Ob 287/01s, bei der es um die Beschiddigung
von Gipskartondecken in einem Hotel ging, hielt der Oberste Gerichtshof zum
technischen Schulterschluss fest, dass der , Umstand, dass mehrere an einer Baustel-
le titige Werkunternehmer zum technischen ,Schulterschluss’ sowie zur gegenseitigen
Riicksichtnahme verpflichtet” sind, auch eine Anwendbarkeit des Rechtsinstituts
des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter zu begriinden vermag. Eine
Ausdehnung der Haftung auf blofe Vermégensschaden werde dadurch jedoch
nicht begriindet.

E. Details zur Reichweite der Kooperationsverpflichtung®)

In der Entscheidung OGH 8 Ob 42/05t stellte der Oberste Gerichtshof Klar,
dass die Rechtsprechung zum technischen Schulterschluss nicht nur hinsichtlich
der Hauptleistung, sondern auch im Zusammenhang mit Schutz- und Sorgfalts-
pflichten von einer Kooperationsverpflichtung mehrerer auf einer Baustelle téti-
gen Unternehmen ausgeht. Die Pflicht zum Schutz des , Nebenunternehmers”
umfasst also sowohl Warnpflichten, als auch gegenseitige Aufkldrungs- und
Kontrollpflichten.

Dieser Umstand wurde auch in der spater ergangenen Entscheidung OGH
7 Ob 231/13s bestitigt, welche Méngel an Fenstern zum Gegenstand hatte. Ja-
lousien und Ausstellfenster lieBen sich mangels Abstimmung der beteiligten
Unternehmen nicht steuern; man denkt gleich wieder an die altbekannte , Flief-
wasserregel-Entscheidung”. Der Oberste Gerichtshof hielt in diesem Zu-
sammenhang fest, dass es einen Verstoff gegen eine vertragliche Nebenpflicht
darstelle, wenn das planerisch titige und mit den ausfiihrenden Glaserarbeiten
beauftragte Unternehmen es unterlasst, den Steuerungsplaner dartiber zu infor-
mieren, welche Anforderungen an die einzubauende Steuerung zu stellen sind.

Derselbe Grundsatz wurde auch in der Entscheidung OGH 1 Ob 52/15a*)
wiederholt. Hier ging es um die Errichtung einer Autowaschanlage, deren Was-
serbedarf durch einen Nutzwasserbrunnen gedeckt werden sollte. Mit der Pla-
nung, Uberwachung, Auswertung und Koordinierung des Bohrbrunnens wurde

22) OGH 8 Ob 287/01s.

23) OGH 8 Ob 42/05 t; OGH 7 Ob 231/13s; OGH 1 Ob 52/15a.

24) Dazu bereits ausfiihrlich Welser, Warnpflicht Reloaded - kann es noch Neues geben,
ZfRdB 2016, 147 (153).
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ein Unternehmen aus dem Fachgebiet ,Geologie und Hyclrogeol0 .8
tragt, wahrend die Brunnenbohrung durch ein eigens darauf 5 gl? 1 Deay
Brunnenbau-Unternehmen durchgefiihrt wurde und die Projektiergﬁzlahs S
jektitberwachung der haustechnischen Anlagen an eine Haustechnikﬁg und @
tragen wurde. Ma i}

Das Fachunternehmen fiir Geologie und Hydrogeologie untergy, |
kundungsbrunnen teilte der Werkbestellerin mit, dass von einer dauerhagg il
nahme groflerer Wassermengen abzuraten sei, weil ein Versagen deg g rzn 3
nicht ausgeschlossen werden konne. Dass gerade bei einer Autowaschan]ag
vornherein lebensnaherweise wohl immer mit einer dauernden Entnahme Sel i
groferen Wassermengen zu rechnen war, fiel offenbar niemandem auf, o

Letztlich kam es durch den Einbau einer falsch dimensionierte Pume
zur Versandung des Brunnens; auf diese Gefahr hatte das Unternehmen jecrln
nicht hingewiesen. Gleichzeitig hatte die Werkunternehmerin aber dje Warn g
hinsichtlich der Entnahme groferer Wassermengen nicht an die Haustechpjjgs
ma weitergeleitet.

Ein Mitverschulden der Werkbestellerin wurde jedoch letztlich .,:'-
Kausalitdt verneint, da die Unterlassung der Weiterleitung der Warnung nic'
schadensurséchlich war, weil die Pumpe auch bei der Entnahme von weit me-_
ger Wasser versandet ware. In seiner Entscheidung sprach der Oberste Gerichgs.
hof einmal mehr aus, dass die Kooperationsverpflichtung im Sinne des techpj.
schen Schulterschlusses auch Warnpflichten umfasst.

Ganz generell gilt aber, sofern eine Kausalitdt aller Beteiligten fiir den
Schaden gegeben ist: Wird im Zuge einer (infolge der Notwendigkeit eines tech-
nischen Schulterschlusses vom OGH fingierten) , Kooperation” die Untauglich.
keit des bestellten Produktes erkennbar, so haften auch alle fiir die Warnpflicht-
verletzung solidarisch, wenn ihr Anteil am Gesamtschaden nicht ermittelbar ist.

chte dep

F. Die Pflicht zur Vermeidung von EDV-Kompatibilititsproblemen?>)

Wenngleich die Entscheidung OGH 2 Ob 185/10k den Begriff , technischer
Schulterschluss” nicht explizit nennt, so war er doch auch hier zentrales Thema:
In dieser Entscheidung ging es um Pline, mit denen die Positionierung von
Hebebiihnen vorgegeben werden sollte. Aufgrund von Kompatibilitatsproble-
men zwischen den verwendeten CAD-Programmen und Dateiformat-Versionen
wurden die Hebebiihnen letztlich falsch positioniert, was eine Demontage not-
wendig machte. Klarerweise entstand dadurch ein Schaden infolge frustrierten
Aufwandes. Der Oberste Gerichtshof hielt in diesem Zusammenhang fest, dass
es von zusammenarbeitenden Unternehmen im Bauwesen durchaus zu verlan-
gen sei, Schaden vorzubeugen, indem — etwa durch entsprechende Warnung —
Kompatibilitdtsprobleme erst gar nicht auftreten. Zumindest sei darauf hinzu-
weisen, dass mit Veranderungen des Erscheinungsbildes eines Planes zu rech-
nen ist. Auch hier handelt es sich der Sache nach, wenn die Beteiligten jeweils
mit verschiedenen Computerprogrammen oder -systemen arbeiten, um die
Pflicht zur Suche nach dem technischen Schulterschluss. Gerade da es sich im
genannten Fall um in der Baubranche bekannte Kompatibilititsprobleme han-
delte, war die Notwendigkeit der Herstellung des , technischen Schulterschlus-
ses” auch auf Ebene der Planung besonders evident.

25) OGH 2 Ob 185/10k.
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G. Die ,Pizzaofen”-Entscheidung zur Solidarhaftung®)

In der Entscheidung OGH 1 Ob 134/13g stellte der Oberste Gerichtshof er-
neut fest, dass mehrere zur Herstellung desselben Werkes bestellte Unterneh-
mer, auch wenn keiner von ihnen zu Generalunternehmer bestellt wurde, die
Pflicht trifft, alles zu vermeiden was das Gelingen des Werks vereiteln konnte
und daher der technische Schulterschluss herzustellen ist.

Wiederum werden wir an die ,FlieBwasserregel-Entscheidung” erinnert,
denn wiederum hatte der Auftraggeber den Auftragsgegenstand ungliicklich zwi-
schen zwei Unternehmen aufgeteilt: Zur Errichtung des neuen Pizzaofens einer
Pizzeria wurden zwei getrennte Auftrige, ndmlich die Trockenbauarbeiten einer-
seits und der Ofenanschluss samt Installation andrerseits vergeben. Ein bestehen-
der, aber im Zuge der Arbeiten nicht erkannter Kaminstutzen verhinderte die An-
bringung der erforderlichen brandschutztechnischen Ummantelung; die Folge
war ein Brand in der Pizzeria, der die verschiedensten Schdden verursachte.

Dass diese brandschutzmechanische Ummantelung notwendig war, war
den auf der Baustelle titigen Unternehmen sogar bekannt gewesen. In einer
Baubesprechung war namlich festgestellt worden, dass zunéchst das eine Unter-
nehmen den am Abgasrohr angebrachten Kaminstutzen demontieren miisse,
und dann erst das andere Unternehmen die Verkleidung anbringen kénne. Die
Ummantelung wurde jedoch schliellich nicht angebracht, weil die Entfernung
des Kaminstutzens unterblieben war. Der Pizzaofen wurde somit ohne die
Ummantelung an das Abgasrohr angeschlossen, was den Brand verursachte.
Der Oberste Gerichtshof hielt in diesem Zusammenhang fest, dass es ,keine zu
korrigierende Fehlbeurteilung” darstelle, beiden Unternehmen eine Verletzung
ihrer Warnpflicht anzulasten und die solidarische Haftung beider Unternehmen
zu bejahen. Jeden der hier beteiligten Unternehmer traf also eine Warnpflicht in
Bezug auf den Teil des jeweils anderen, auch das den Pizzaofen erst anschlie-
Bende Unternehmen haftete voll wegen der Verletzung seiner eigenen Warn-
pflicht.

H. Aber: Die Pflicht zum technischen Schulterschluss hat auch Grenzen®)

In der Entscheidung OGH 2 Ob 223/14d wurden einmal mehr - im Sinne
des bereits Bekannten — die Voraussetzungen fiir die Annahme, aber auch die
Grenzen der Pflicht zur Warnung anderer Werkunternehmen und die Pflicht zur
Suche des technischen Schulterschlusses thematisiert. Ein Installationsunterneh-
men hatte die Installation einer Hackgutanlage iibernommen. Die dazugehori-
gen Elektroinstallationen wurden von einem Elektrounternehmen durchgefiihrt.

Nach Fertigstellung der Anlage kam es zu Schaden infolge Blitzschéden,
die auf den fehlenden Potentialausgleich zwischen den Gebauden zuriickzu-
fithren war. Die Notwendigkeit des Potentialausgleichs war in der aktuellen
Montageanleitung der Herstellerfirma der Hackgutanlage nicht erwdhnt, und
weder dem Installationsunternehmen noch dem Elektrounternehmen war uber-
haupt bekannt, dass eine ONORM existierte, die einen solchen Potentialaus-
gleich vorsah.

26) OGH 1 Ob 134/13g; auch dazu bereits ausfiihrlich Welser, ZfRdB 2016, 147 (152).
27) OGH 2 Ob 223/14d.
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Der Oberste Gerichtshof verwies die Rechtssache aufgrung -
Feststellungen an das Erstgericht zuriick, fiihrte jedoch zum tec}m;nangel aft
terschluss aus, dass ,infolge des im Bauwesen typischen Zusummenwiﬂfchen
herrn, bauausfiihrenden Unternehmen und Sonderfachleuten ;e regelm;n's Yon By
pflicht zur Kooperation zwischen Werkbesteller und ausfiihrenden Werky f t’ge Ne
mit gegenseitigen Aufklirungs- und Kontrollpflichten” und die Pflicht Zuemeh ’
schen Schulterschluss besteht, diese Pflichten aber auch nicht uberg ;n o N
den diirfen, zumal auch die Warnpflicht nur im Rahmen der eigeIleanen-nt wer-
pflicht und der damit verbundenen Schutz- und Sorgfaltspflichten besteﬁil‘u 0

Eine Warnpflicht des Installationsunternehmens gegeniiber depy, o
ternehmen kénne ganz konkret nur angenommen werden, wenn dje Notw O
keit des Potentialausgleichs ein ~Spezialproblem der Errichtung von Hpc, e

im Allgemeinen oder solcher zur Beheizung mehrerer Objekte im Speziellen wgutanla

halb der Beklagten [Anm.: dem Installationsunternehmen] bekannt sein m:lgs;iele degy
fern es sich hingegen im eine wallgemeine Notwendigkeit elektrischer Installatioﬁsc:
gehandelt hétte, habe sich das Installationsunternehmen auf den Elektriker ve;

lassen konnen. Also doch kein ,,technischer Schulterschluss” jn concreto,

L., Abstimmungspflicht” auch mangels ausdriicklicher Vereinbarung?s)

Die Entscheidungen zum technischen Schulterschluss sind 2T aber auch
von einem gewissen Zick-Zack-Kurs gekennzeichnet: Im Sachverhalt 7y OGH
10 Ob 71/14k ging es um die Errichtung eines Bewiésserungssystems fiir die
Teststrecken eines Fahrsicherheitszentrums. Einer der Auftragnehmer hatte aus-
driicklich die Pflicht zur Koordinierung und Abstimmung des Bewéisserungs-
systems mit der von dem Einzelunternehmen herzustellenden Wasserversor-
gungsanlage. Letzterer hatte keine solche Pflicht. Im Sinne der vorgenannten
Entscheidung konnte man eigentlich annehmen, dass damit die Grenzen der
Pflicht zum technischen Schulterschluss erreicht seien. Aber — weit gefehlt!

Der Oberste Gerichtshof sprach in diesem Zusammenhang, erneut und ge-
betsmiihlenartig ganz im Sinne der grundlegenden , FlieBwasserregel-Entschei-
dung” aus, dass ,selbst wenn eine Koordinierungsvereinbarung nicht ausdriicklich ge-
troffen worden wire, dann, wenn eine Pflicht zur Zusammenarbeit mehrerer zur Her-
stellung eines Werks bestellter Unternehmer besteht, Jeden von ihnen — auch wenn kei-
ner von ihnen zum Generalunternehmer bestellt wurde —, die Pflicht treffe, alles zu ver-
meiden, was das Gelingen des Werks vereiteln kinnte”. Er prézisierte weiter: ,Um
den Besteller vor Schiiden zu bewahren, die aus der mangelnden Harmonisierung und
Abstimmung der einzelnen Teile des Gesamtwerks entstehen kinnen, haben sich die
Unternehmer vom Vorliegen der fiir das Gelingen und der Funktionsfihigkeit des Ge-
samtwerks erforderlichen positiven und vom Fehlen der sein Misslingen indizierenden
negativen Bedingungen zu iiberzeugen.”

Diese Entscheidung hilt somit nochmals fest, dass die Pflicht zur Suche
des ,technischen Schulterschlusses” zwischen Werkunternehmern nicht nur
dann besteht, wenn eine dementsprechende Vereinbarung abgeschlossen wur-
de, sondern sich eine derartige Pflicht auch aus den Schutz- und Sorgfaltspflich-
ten der Werkunternehmer gegeniiber dem Werkbesteller, dem es letztlich auf
das Gelingen des Gesamtgewerkes ankommt, ableiten lisst. Bemerkenswert ist,

28) OGH 10 Ob 71/14k.
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dass der OGH hier offenbar kein Problem darin sieht, dass der eine Unterneh-
mer eine ausdriickliche Pflicht iilbernommen hatte, der andere aber nicht.

J. Die Beschrinkung der Pflicht zum technischen Schulterschluss mangels Priifpflicht®)

Die derzeit jlingste in diesem Zusammenhang ergangene hochstgericht-
liche Entscheidung ist OGH 7 Ob 152/16b. Im Zuge der Sanierung eines Ein-
familienhauses wurden ein Baumeister mit der Errichtung einer Warmeschutz-
fassade und ein Fliesenleger mit der Sanierung der Terrasse beauftragt. Der Flie-
senleger verwendete eine Alternativabdichtung, die bereits zum damaligen
Zeitpunkt nicht dem Stand der Technik entsprach. Nach Anbringung der Ab-
dichtung begann der Baumeister mit der Anbringung der Warmedammplatten
im Anschluss an den unteren Terrassenaufbau. Er iiberzeugte sich nicht davon,
ob die Abdichtung der Terrasse durch den Fliesenleger ordnungsgemaf erfolgt
war, obwohl die ‘Alternativabdichtung bei optischer Kontrolle hétte erkannt
werden konnen. Figentlich, so méchte man meinen, ein klarer Fall der Warn-
pﬂichtverletzung. Aber nein, hier hilft der konkret nicht erforderliche ,techni-
sche Schulterschluss” sogar, der Haftung zu entkommen:

Eine besondere Kontroll- oder Warnpflicht wurde seitens des Baumeisters
nicht iibernommen. Das Gewerk des Baumeisters selbst wurde mangelfrei aus-
gefiihrt, aufgrund der Alternativabdichtung des Fliesenlegers kam es doch nach
mehreren Jahren zu einer Undichtheit und einem Wasserschaden an der War-
meschutzfassade.

Der Oberste Gerichtshof verwies zunichst allgemein auf seine Rechtspre-
chung zum technischen Schulterschluss, kam jedoch zu dem (nicht wirklich
iiberraschenden) Ergebnis, dass es sich bei den Werkleistungen des Fliesenle-
gers und des Baumeisters um zwei getrennte Gewerke handelte und die Tatig-
keit des Baumeisters gerade nicht zum Misslingen der Wasserableitung beigetra-
gen habe. Daher habe sich auch die ,Gefahr der Vereitlung des Erfolges “, die sich
aus dem Zusammenwirken mehrerer Unternehmer bei Erstellung eines Werkes
ergibt, im gegenstandlichen Fall gerade nicht verwirklicht. Eine auf die
Verpflichtung zum technischen Schulterschluss gegriindete ,Kontrollpflicht”
habe daher nicht bestanden. Der Oberste Gerichtshof hielt fest: , Allein daraus,
dass sich das Gewerk eines anderen nachteilig auf das eigene Gewerk auswirken kann,
wenn es nicht ordnungsgemif ausgefiihrt wird, folgt noch keine Priifpflicht des Unter-
nehmers.”

Dieser Schlussfolgerung ist allerdings beizupflichten, wenn die mangeln-
de Eignung der Alternativabdichtung wirklich nicht erkennbar war. Auch wenn
dann letztlich diese Abdichtung zum ,Misslingen des Gesamtwerks” gefiihrt
hat, wire die Annahme einer Pflicht zum , technischen Schulterschluss” in der-
artigen Fallen zu weitreichend. Der Baumeister hat keine allgemeine Gewahr-
leistungspflicht fiir die Tauglichkeit einer neuartigen Bauweise seines ,,Vor-
unternehmers”.

Schon gar nicht kénnten mit einer so weitreichenden Pflicht zum techni-
schen Schulterschluss die (solidarische) Haftung vollig unbeteiligter Werkunter-
nehmer begriindet werden, deren Gewerk sich beispielsweise einfach blof in
der Nahe des mangelhaften Gewerks befindet. Vielmehr ist jedenfalls immer

29) OGH 7 Ob 152/16b.
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auch auf das zeitlich nahe beisammen liegende Téatigwerden
dernfalls bleibt es bei der bloRen Warnpflicht ,,ohne” techn
schluss.

abzuste]en.
1schen Sch 3

IV. Ausblick

Schon die facettenreiche Rechtsprechung zum »technische

“

kein Mythos, sondern in den OGH-Entscheidungen der letzten dr
widergespiegelte Realitit. Die Berufung auf das Institut des technis
terschlusses gehért also zur ~Werkzeugkiste” jedes mit Bausachen befassten
Anwalts, vor allem dann, wenn er den Auftraggeber vertritt. Auch Wer, wie dep
Jubilar, 6fter auf Seiten der Bauwirtschaft auftritt, tut jedoch gut daran, dje dazy
ergangenen Entscheidungen und deren Widerspriiche sowie die Grenzen, dje
sie aufzeigen, auch zum Vorteil der anderen Seite einzusetzen. Es besteht nicht
der geringste Zweifel daran, dass der Jubilar diese Toolbox fiir seine Mandanten
bestens nutzt.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Frage, was genau nun eigeng-
lich der ,technische Schulterschluss” bedeutet, erfolgt in den meisten Entschej. p
dungen, wie eben gezeigt, jedoch kaum oder gar nicht. In welchen Konstellatio-
nen der Begriff tatsdchlich passend ist und wo seine Grenzen sind, lisst sich aus
manchen Entscheidungen tatsichlich nur erahnen, weshalb es sich insofern
dann aber doch wieder um einen Mythos handeln kénnte.

Denn wenngleich in der Praxis die Selbstkoordination mehrerer selbstén-
dig auf der Baustelle agierender Werkunternehmer aus Bauherrnsicht jedenfalls
wiinschenswert ist, sind bei genauerer Betrachtung viele der Konstellationen, in
denen der OGH die Haftung mangels technischen Schulterschlusses bejaht hat,
bereits durch die ,einfache” Warnpflicht des § 1168a ABGB abgedeckt. Der
~technische Schulterschluss” hat jedoch dann die Funktion eines Auffangtatbe-
stands, wenn es um die Frage der notwendigen aktiven Kooperation — und nicht
um blofe Priifpflichten - zwischen Werkunternehmern geht.

Wie schon der Jubilar zutreffend festgehalten hat,®) diirfte die wahre Be-
deutung des , technischen Schulterschlusses” dort liegen, wo ein Bauherr (auch
durch Gebhilfen) keine sinnvolle Koordination der einzelnen Leistungen durch-
fihren kann, etwa weil dies voraussetzen wiirde, dass er oder seine Gehilfen
liber dieselbe spezielle Expertise verfiigen, wie jedes auf der Baustelle tatige
Fachunternehmen. Ein ,echter” Fall der Verletzung der Pflicht zum ,,techni-
schen Schulterschluss” liegt daher eigentlich nur dann vor, wenn ein Werk
deshalb misslingt, weil mehrere Unternehmer sich bei der Erstellung der Teilge-
werke nicht miteinander abstimmen, also bei AbstimmungSfehlern im Schnitt-
stellenbereich.

Die Pflicht zum , technischen Schulterschluss” sollte jedenfalls den Werk-
besteller dann nicht von seiner eigenen Koordinationspflicht befreien, wenn er -
anders als die beauftragten Werkunternehmer — einen Informationsvorsprung
hinsichtlich der konkreten Anforderungen an das Gesamtwerk, die zeitlichen

elﬁlg ]a a
chen Schul-

30) Karasek, ONORM B 21103 Rz 763.
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Abliufe und die involvierten Werkunternehmer hat. Von der Pflicht zum , tech-
nischen Schulterschluss” ist jedenfalls jene Situation nicht mehr umfasst, in der
das Gewerk nicht aufgrund fehlender oder unzureichender Kooperation und
Abstimmung in Schnittstellenbereichen mangelhaft wird, sondern sich der Feh-
ler an einem Gewerk bloR auf ein anderes Gewerk auswirkt. Dass auch die
Pflicht zum ,, technischen Schulterschluss” dort, wo sie Realitit ist, nicht schran-
kenlos sein kann, ergibt sich ebenfalls schon aus der Rechtsprechung des Obers-
ten Gerichtshofs. Und die kennt der Jubilar selbst am allerbesten.



