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10 zu.® Eine vorzeitige Auflosung des Lehrverhaltnisses durch
den Insolvenzverwalter nach § 25 IO ist nicht moglich.”

4. Beendigungsanspriiche des Lehrlings

Die fortlaufenden Beziige des Lehrlings von Insolvenzeroff-
nung bis zur Beendigung des Lehrverhiltnisses sind Masse-
forderungen.”

Bei vorzeitigem Austritt des Lehrlings gem § 25 Abs 1 IO
steht diesem der Schadenersatzanspruch gem § 25 Abs 2 IO
als Insolvenzforderung zu. Die Hohe des Schadenersatzan-
spruches entspricht der entgangenen Lehrlingsentschidigung
bis zum Ablauf des befristet abgeschlossenen Lehrverhiltnisses
einschliefSlich der gesetzlichen Behaltefrist gem § 18 BAG unter
Beriicksichtigung der einschldgigen Kollektivvertrage. Ein da-
ruber hinausgehender Anspruch unter der fiktiven Annahme,
der Lehrherr hitte bei Weiterverwendung des Lehrlings mit
diesem einen Dienstvertrag iiber diese Behaltefrist hinaus ab-
geschlossen, wird vom OGH verneint.”

Die besprochenen Entscheidungen wiederholen die nunmehr
stRsp, dass beim Anspruch auf Kiindigungsentschidigung auch
bei einer begtinstigen Kiindigung durch den Lehrling nach § 25

6) Reissner, Arbeitsrechtsbezogene Bestimmungen der 10, in Nunner-Krautgas-
ser/Reissner, Praxishandbuch Insolvenz und Arbeitsrecht (2012) 63 (80). Die
an derselben Stelle vertretene Auffassung, das Lehrverhéltnis ende gem § 14
Abs 2 lit d BAG durch Wegfall der gewerberechtlichen Befugnis, entspricht
nicht der nunmehrigen Rsp des OGH.

7) Engelhart, ZIK 2012/6, 10.

8)  Engelhartin Konecny, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen (48b. Lfg; 2012)
§ 46 10 Rz 261.

9) Gamerith in Bartsch/Pollak/Buchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht? |
(2000) § 25 KO Rz 42; ZIK 2010/230, 156; Engelhart in Konecny, 10 § 46
Rz 279; OGH 22. 11. 2011, 8 ObS 3/11s ZIK 2012/38, 27.

Abs 1 IO auf ex lege eintretende Endigungsgriinde Bedacht zu
nehmen ist, mit denen ein Verlust kiinftiger Anspriiche aus dem
Arbeitsverhiltnis verbunden ist. Dies bedeutet, dass der Anspruch
auf Schadenersatz gem § 25 Abs 2 IO durch die ex lege Beendi-
gung wegen Riicklegung des Fortbetriebsrechtes begrenzt wird
bzw bei Verzicht des Masseverwalters auf das Fortbetriebsrecht
binnen einem Monat ab Insolvenzeroffnung wegen der ex tunc
Wirkung des Verzichtes kein Schadenersatzanspruch zusteht.'?

5. Konsequenzen fiir die Praxis

Der Masseverwalter hat je nach dem Schicksal des Unterneh-
mens entweder innerhalb der Monatsfrist ab Insolvenzeroff-
nung gegeniiber der Gewerbebehorde auf das Fortbetriebsrecht
der Insolvenzmasse mit Wirkung ex tunc zu verzichten, falls ein
Lehrverhiltnis noch aufrecht ist und die Fortfithrung des Unter-
nehmens bzw des Unternehmensteilbereiches, in welchem der
Lehrling beschiftigt ist, nicht erfolgt. Andernfalls steht ihm das
Recht zu, jederzeit wihrend der Dauer des Insolvenzverfahrens
gegeniiber der Gewerbebehorde auf das Fortbetriebsrecht mit
Wirksamkeit ab Einlangen seiner Erklarung bei der Gewerbe-
behorde zu verzichten. Mit Beendigung des Fortbetriebsrechtes
endet das Lehrverhiltnis ex lege.

Der Lehrling hat das Recht auf begiinstigte Losung eines
aufrechten Lehrverhiltnisses unter den Voraussetzungen des
§ 25 IO und hat in diesem Fall Anspruch auf Schadenersatz bis
zum Ablauf der Behaltefrist gem § 25 Abs 2 1O. Der Schaden-
ersatzanspruch hat seine zeitliche Begrenzung jedoch mit dem
Erloschen des Fortbetriebsrechtes ex lege.

10) Reissner in Nunner-Krautgasser/Reissner, Praxishandbuch 86.
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Vertragsauflosung anlasslich der Insolvenz-
eroffnung des Franchisenehmers - Luicke flir

Franchisegeber?

Grundsatzlich gilt seit Inkrafttreten der 10 2010, dass anlasslich der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens Vertragsver-
haltnisse mit dem insolventen Vertragspartner nicht aufgelést werden dirfen. Eine diesbezlgliche Ausnahme, einge-
schrankt auf Konkursverfahren, besteht allerdings fir Handelsvertreter nach dem Handelsvertretergesetz (HVertrG).
Lasst sich daher der Franchisevertrag als Handelsvertreterregelung deuten — was nicht selten zutreffen wird —, so kann
fur den Franchisegeber, wie nach alter Rechtslage vor Inkrafttreten der 10, die Moglichkeit zur auBerordentlichen
Auflésung des Vertragsverhaltnisses bestehen.
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1. Einleitung

Noch immer finden sich in vielen Vertrigen, insb auch Allge-
meinen Geschiftsbedingungen, Bestimmungen zur vorzeitigen
Auflosung einer Vereinbarung, wenn tiber den Vertragspartner
ein Insolvenzverfahren eroffnet oder die Er6ffnung des Insol-
venzantrags mangels Kostendeckung abgewiesen wurde. Diese
grundsitzliche Moglichkeit zur vorzeitigen Auflosung ist mit
Inkrafttreten der IO im Jahre 2010 entfallen: Von bestimmten
Vertragen im Bankbereich sowie im Bereich des Handels mit
borsenotierten Waren und Rohstoffen abgesehen, kann ein
Riicktrittsrecht vom Vertrag oder die Vertragsauflosung fiir
den Fall der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens nicht mehr
wirksam vereinbart werden (§ 25b 10)."

Diese Regelung wurde aus der fritheren Ausgleichsordnung,
nach der bisher schon die Vereinbarung eines Rucktrittsrechts
oder der Vertragsauflosung fir den Fall der Eroffnung eines
Ausgleichsverfahrens unzulissig war, in die IO iibernommen.?
Die Ratio des Gesetzgebers war, einen solchen ,,Automatis-
mus® der Vertragsauflosung im Insolvenzfall zu vermeiden,
um damit im Allgemeinen Sanierungen zu erleichtern. Wenn
keine sonstigen Griinde fur eine Vertragsauflosung vorliegen,
soll das blofle Faktum der Eroffnung eines Insolvenzverfahrens
dafiir gerade nicht ausreichen.?

2. Sonderregelung fiir Handelsvertreter

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass im Han-
delsvertreterrecht schon vor Inkrafttreten der 10 2010 die
Eroffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermogen des Han-
delsvertreters ein wichtiger Grund war, der den Unternehmer
zur vorzeitigen Losung des Vertragsverhiltnisses berechtigte.

Da die IO unter dem Begriff ,,Insolvenzverfahren“ bekannt-
lich Sanierungs- und Konkursverfahren zusammenfasst, wurde
die einschligige Regelung des § 22 Abs 2 Z 5 HVertrG im
Rahmen des Insolvenzrechtsinderungs-Begleitgesetzes blof3
sprachlich angepasst um klarzustellen, dass eine vorzeitige
Losung ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist weiterhin nur
bei Eroffnung eines Konkurs-, nicht jedoch eines Sanierungs-
verfahrens zulissig sein soll.”)

Wihrend daher sonstige Vertragsauflosungen an § 25a IO
zu messen und somit nur mehr aus wichtigem Grund zulissig
sind, wenn die Auflésung die Fortfuhrung des Unternehmens
gefihrden konnte — wodurch insb auch die Ausiibung eines
(ordentlichen) Kiindigungsrechts ausgeschlossen werden soll -,
stellt die Regelung des HVertrG ausdriicklich eine lex specialis

1) Vgl etwa Trettnak/Héfer, Vertragsauflosung reloaded — Gedanken zur Ver-
tragsgestaltung im Lichte der neuen Insolvenzordnung, ZIK 2010/310, 205.

2) ErlautRV 612 der BlgNr 24. GP 13 (zu § 25b 10); zur friiheren Rechtslage vgl
§ 20e AO.

3) ErlautRV 612 der BlgNr 24. GP 13 (zu § 25b 10).

4)  So schon die Stammfassung des § 22 Abs 2 Z 5 HVertrG aus dem Jahr 1921.

5) ErlautRV 771 BIgNr 24. GP 9 (zu § 22 HVertrG).

hierzu dar.® Es liegt daher gerade kein Redaktionsversehen
im Gesetzgebungsprozess vor, aufgrund dessen die Zulissig-
keit der Vereinbarung eines Kiindigungsrechts fiir den Fall der
Konkurseroffnung tiber das Vermogen des Handelsvertreters
zu verneinen wire.

3. Kiindigungsmoglichkeit auch fiir den
Franchisegeber?

Bereits in seiner bisherigen Rsp hat der OGH” wiederholt die
analoge Anwendung des Handelsvertreterrechts auf Franchise-
vertriage bejaht, wenn der Vertrag so sehr den Wesensmerkma-
len eines Handelsvertretervertrages angenihert ist, dass dessen
Elemente tiberwiegen wiirden. Die Anlassfille betrafen ua auch
die Beendigung des Vertrages. Hierbei wurde ausgesprochen,
dass insb beim sog Subordinationsfranchise® zur Beurteilung
des Vorliegens eines wichtigen Grundes die Wertungen des
Handelsvertreterrechts heranzuziehen sind.

Ob trotz § 25b 10 Franchisegebern ein Kiindigungsrecht
fiir den Fall der Eroffnung eines Konkursverfahrens iiber das
Vermogen ihres Franchisenehmers zusteht, hingt daher davon
ab, ob die analoge Anwendung (auch) des § 22 Abs 2 Z 5
HVertrG auf einen Franchisevertrag bejaht werden kann. Im
Lichte der bisherigen Rsp des OGH scheint dies jedenfalls
nicht ausgeschlossen zu sein Auch C. Trauttenberg/V. Hohen-
berg/C. Nitsch® verweisen in ihren Erlduterungen lediglich
auf die mit dem IRAG 2010 weggefallene Moglichkeit der
Vertragsauflosung im Falle der Konkurser6ffnung iiber den
Vertragspartner und beziehen nicht weiter Stellung. Mangels
gegenteiliger Literaturmeinung besteht daher mE durchaus
Raum fiir eine analoge Anwendbarkeit des § 22 Abs 2 Z §
HVertrG auf Franchisevertrage.

Bei entsprechender inhaltlicher Anniherung des Franchise-
vertrages an einen Handelsvertretervertrag!® kann daher mE
die vertraglich vorgesehene Kiindigungsmoglichkeit eines Fran-
chisegebers fiir den Fall der Eroffnung des Konkursverfahrens
uber das Vermogen des Franchisenehmers wirksam vereinbart
werden. Dies gilt aber im Falle der Eroffnung eines Sanie-
rungsverfahrens tber den Franchisenehmer ob des eindeuti-
gen Gesetzeswortlautes des HVertrG nicht. Im schnelllebigen
(Subordinations-)Franchisegeschift ist wohl damit zu rechnen,
dass Franchisegeber im Konkursfall eines ,,ihrer“ Franchise-
nehmer zunehmend von einer solchen Auflosungsmoglichkeit
Gebrauch machen werden.

J

ErldutRV 771 BIgNr 24. GP 9 (zu § 22 HVertrG).
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8) Dh bei Uberordnung des Franchisegebers durch ein vertraglich bedungenes
Weisungsrecht Gber Ausgestaltung, Einrichtung und Warenbezug des Fran-
chisenehmers.

9) Franchisevertrag, in Knauder/Marzi/Temmel, Handbuch Wirtschaftsvertrage
(1. Lfg; August 2011) 33.

10) Vgl auch Schlemmer, Der Franchisevertrag, RdW 1984, 303.
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