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Viele Unsicherheiten bei Umstrukturierungen

Umgriindungen. Jetzt haben sie Hauptsaison, es gibt aber Irritationen: Der Unabhdngige Finanzsenat stellt die
bisherige Praxis bei riickwirkenden MaBnahmen infrage. Was nicht das einzige Risiko ist.

VON CHRISTINE KARY

lle Jahre wieder ist Ende
A September, Anfang Oktober
Hochsaison bei den Fir-
menbuchgerichten: Anmeldungen
von Unternehmensumgriindun-
gen hiufen sich und warten auf die
Eintragung ins Firmenbuch.
Umgriindungen - darunter fal-
len zum Beispiel Finbringungen
eines Finzelunternehmens in eine
Kapitalgesellschaft, ~ Verschmel-
zugFen von Gesellschaften oder
Spaltungen - werden aus den ver-
schiedensten Griinden vorgenom-
men: etwa bei Umstrukturierun-
gen in Konzernen, um die Rechts-
form zu indern oder beim Verkauf
von Untemnehmensteilen. Warum
das gerade um diese Jahreszeit be-
sonders oft geschieht, hat einen
praktischen Grund: Laut Gesetz ist
steuerlich eine Riickwirkung von
bis zu neun Monaten mbglich.
Nun bilanzieren die meisten
Unternehmen per 31. Dezember.
Wihlt man ebendiesen auch als
Stichtag fir die Umgriindung,
muss man dafiir keinen zusétzli-
chen Jahresabschluss erstellen.
Die Neunmonatsfrist ist gewahrt,
wenn man die Umgriindung bis
30. September beim Firmenbuch
und Finanzamt meldet.

Irritation um UFS-Entscheidung
Heuer sorgen allerdings zwei Ent-
scheidungen des Unabhéngigen
Finanzsenats (UFS) fiir Irritatio-
nen. Es ging dabei um die Einbrin-
gung eines bestehenden Unter-
nehmens in eine neu gegriindete
Gesellschaft. ,Entgegen der bishe-
rigen Meinung wurde judiziert,
dass die aufnehmende Gesell-
schaft bereits zum Einbringungs-
stichtag gegriindet sein muss®, so
Thomas Trettnak, Partner bei
CHSH. Sie miisste also schon seit
dem Vorjahr bestehen. Faktisch ist
das aber meist nicht der Fall: Ent-
scheidet man sich, seine Einzelfir-
ma etwa in eine GmbH einzubrin-
gen, griindet man diese meist ad
hoc fiir diesen Zweck.

Aus zivilrechtlicher Sicht hat
der UFS zweifellos recht - damit
ein solcher Deal wirtksam zustan-

Unternehmen umwandeln, zusammenlegen oder spalten: Das geschieht in der Praxis oft, es tauchen aber immer wieder neue rechtliche Risken auf.

dekommen kann, muss auch die
iibernehmende Gesellschaft be-
reits rechtlich existent sein. Trotz-
dem gelten die Entscheidungen in
der Fachwelt als verfehlt. Denn, so
Trettnak: ,Der UFS hitte die zivil-
rechtliche Seite gar nicht zu beur-
teilen gehabt." Es ging lediglich
um die steuerliche Riickwirkung -
und diese lisst das Umgiindungs-
steuergesetz nun einmal zu.
Gestéirkt wird diese Position
vom Finanzministerium. Es hat
bestitigt, dass aus seiner Sicht
nach wie vor das gilt, was in den
Umgriindungsrichtlinien steht; die
bisherige Praxis wére demnach
rechtens. Um endgiiltig Rechts-
sicherheit zu haben, muss nun
aber die Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofes abgewartet
werden. Die Hoffnung der Betrof-
fenen ist groff, dass er die UFS-Ent-
scheidungen kippt - Garantie gibt
es dafiir jedoch keine. Und bis zu
einem Urteil kann es acht, neun
Monate, aber auch ein bis zwei
Jahre dauern. Trettnak empfiehlt,
bis dahin zur Sicherheit im Voraus

eine schriftliche Auskunft des Fi-

nanzamts einzuholen, wenn man
sein Unternehmen in eine erst
nach dem Stichtag gegriindete Ge-
sellschaft einbringen will. Oder
man kauft eine schon linger beste-
hende, ,leere” Holding. Solche
werden immer wieder - auch von
Anwalts- oder Steuerberatungs-
kanzleien - in weiser Voraussicht
yauf Vorrat" gegriindet.

Das ist aber nicht das einzige
heikle Thema im Zusammenhang
mit Umgriindungen. Bei konzern-
internen Umstrukturierungen ent-
stehen oft ungeahnte Haftungsris-
ken, speziell dann, wenn eine ge-
sunde Gesellschaft in eine weniger
prosperierende ,hineinverschmol-
zen" wird. Denn das kann dazu
fithren, ,dass die Glaubiger der
iibertragenden Gesellschaft einen
schlechteren Schuldner bekom-
men”, so Roman Perner, Partner
bei Schénherr Rechtsanwilte.

Wird dieses Risiko schlagend,
kinnen sich die Glaubiger unter
bestimmten Voraussetzungen an
Vorstand und Aufsichtsrat schad-
los halten. Die iibernehmende Ge-
sellschaft miisse deshalb einer ge-
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nauen Due Diligence unterzogen
werden, am besten mithilfe exter-
ner Berater. Denn es muss sicher-
gestellt sein, dass sie solvent genug
ist, um auf Jahre hinaus die Ver-
bindlichkeiten beider Unterneh-
men zu erfiillen. ,Auch die Fir-
menbuchgerichte schauen sich
das heute schon genau an”, weifl
Perner. Ein Vorgespriich mit dem
Richter kinne zusitzliche Absi-
cherung bringen.

Beweislastumkehr

Der Aufsichtsrat ist gefordert, die
Wirtschaftlichkeit von Umgriin-
dungsmafinahmen zu beurteilen.

Vorgenommen werden
Umgrindungen dann, wenn sich
die rechtliche Struktur von
Unternehmen oder Konzernen
andern soll. Darunter fallen zum
Beispiel Einbringungen von Einzel-
unternehmen in Kapital-
gesellschaften, Verschmelzungen
von Gesellschaften oder
Spaltungen. Zu beachten ist dabei
vieles — von steuerlichen Fragen
bis zu Haftunagsrisken for
verantwortliche Manager.
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Auch dabei ist es ratsam, Gutach-
ten von Wirtschaftspriifern einzu-
holen. Perner: ,Das hilft in einem
moglichen Haftungsprozess.” Zu
allem Uberfluss gilt nimlich, wenn
etwas schiefgeht, fiir die Gesell-
schaftsorgane die Vermutung der
Sorglaltswidrigkeit - es wird also
angenommen, dass sie ihre Pflich-
ten verletzt und allfillige Schiiden
zu verantworten haben. Sie miis-
sen dann belegen kiinnen, dass
das nicht stimmt.
Ein Haftungsrisiko tragen iibri-
ﬁens alle, die in der Umgriin-
ungsphase in Geschiftsleitung
oder Aufsichtsrat gesessen sind;
sich nach einem zweifelhaften
Beschluss rasch aus dem Gremium
zuriickzuziehen niitzt nichts. Nur
wer dagegen gestimmt und seine
Bedenken schriftlich dargelegt hat,
darf sich laut Perner sicher fithlen.
Sein Fazit: ,Verschmolzen werden
sollten nur wirtschafilich gesunde
Unternehmen.”
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