Mysterium Konzerninsolvenz

Grofie EU-weite Unterschiede der Insolvenzgerichte und -verwalter

s war ein mutiger und aus den

gegebenen Umstanden verstand-

licher Verasuch des Masseverwal-

ters der Auer von Welsbach-Grup-
pengesellschaften — wirtschaftlich betrach-
tet — die Masseaktiva von Mutter- und
Tochtergesellschaft mit dem Zweck der
Gleichbehandlung aller Glaubiger zu
konsolidieren. Die Begriindung schien ob
der bekannten und rechtskraftig festge-
stellten kriminellen Vermogensverschie-
bungen zwischen den beiden Gesell-
schaften auch vertretbar. Der OGH hat
diesem Versuch der Konsolidierung den-
noch — dogmatisch wohl zu Recht — eine
Absage erteilt. Aber damit scheint das
Thema noch nicht erledigt.

Folgt man etwa den Gedanken des UN-
CITRAL Modellgesetzes fiir grenziiber-
schreitende Insolvenzen, so hatte der vor-
liegende Fall auch anders entschieden
werden konnen. Die UNCITRAL Rege-
lungen sehen namlich in ganz bestimm-
ten Fallen, wie jenem krimineller Vermo-
gensverschiebungen, Ausnahmen zum
strikten insolvenzrechtlichen Trennungs-
prinzip von Masseaktiva unterschiedli-
cher juristischer Personen vor, weil an-
dernfalls das Ergebnis unbillig erscheinen
wiirde. Kritiker meinen, das UNCITRAL-
Regime sei in hohem Mafe durch anglo-
amerikanische Ansitze, etwa der sub-
stantive consolidation, gepragt und mit
kontinentaleuropaischen Grundsatzen
eben nicht vereinbar.

Die Diskussion rund um Konzerninsel-
venzen geht aber iber den Streitpunkt
der materiellen Massenkonsolidierung
weit hinaus. Es stellt sich die Frage, ob
Insolvenzen von zusammengehorenden
Unternehmen, also insbesondere von
Konzernen, nicht auch in einem gemein-
samen Insolvenzverfahren effizienter ab-
gehandelt werden konnten. Wenngleich
die einen auch verfahrensrechtlich einen
gemeinsamen Konzerngerichtsstand mit
zentraler Kompetenz des Konzernmut-
ter-Verwalters fordern, zweifeln die an-
deren, insbesondere im internationalen
Kontext, wohl nicht zu Unrecht: Denn
zu groff seien nach wie vor die lokalen
Unterschiede und Praktiken der Insol-
venzgerichte und Verwalter selbst inner-
halb der EU.

A propos EU. Reformbestrebungen der
EUInsVQ stehen ins Haus, wonach
grenziiberschreitende Insolvenzen — und
solche sind mittlerweile der Regelfall —
zwar weder materiell noch prozessual
konsolidiert werden, allerdings einem
verstiarkten Kooperations- und Koordi-
nierungsregime der Insclvenzgerichte
und Verwalter unterliegen sollen. In
Deutschland wird derzeit auch die Fin-
fithrung eines Gesetzes zur Erleichterung
der Bewiltigung von Konzerninsolven-
zen beraten, das eine dhnliche Stofi-
richtung ausweist und vor allem eine
Starkung der Rolle des Verwalters der in-
solventen Konzernm utter vorsieht. Kennt
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man die Usancen und auch die Charakte-
re bekannter Verwalter (in Deutschland),
welche sich einem Kollegen potentiell
unterordnen sollen, ist in der praktischen
Umsetzung zweifelhaft, ob die als soft
law ausgestalteten Regeln zu wesentli-
chen Anderungen der bereits vorherr-
schenden Praxis fithren werden.

Fiir Osterreich ist aus eigener Wahrneh-
mung gegeniiber den Kollegen in ihren
Funktionen als Insolvenzverwalter und
den Gerichten festzustellen, dass die Ab-
wicklung von zum Teil umfangreichen
und komplexen Insolvenzen gut und rei-
bungslos funktioniert. Auch fiir den Son-
derfall einer Grofiinsolvenz, die Beispiele
aus der nahen Vergangenheit von A-TEC
bis Dayli miissen nicht niher erldutert
werden, erscheinen unsere bestehende
Rechtsordnung und — noch wichtiger —
unsere Verwalter gewappnet.

Das bedeutet zwar nicht, Reformbestre-
bungen und weitere Verbesserungen auf
His zu legen, gibt aber Mut fur kunftige
Grofiinsolvenzen und lasst die aktuellen
Diskussionen in unserem Nachbarland
und auf europdischer Ebene zum Teil
auch tiberschieffiend und akademisch er-
scheinen.



