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Das  Unternehmensrechts-Anderungsgesetz 2008
(URAG 2008) fiihrt erstmals in Osterreich die gesetz-
liche Verpflichtung fiir bérsenotierte Aktiengesell-
schaften ein, eine Corporate-Governance-Erklirung
abzugeben. Diese Verpflichtung ist mit 1. 6. 2008 in
Kraft getreten und wird erstmals Geschiiftsjahre be-
treffen, die nach dem 31. 3. 2008 beginnen. Der Bei-
trag untersucht die Auswirkungen dieser neuen Ver-
pflichtung aus der Sicht des Praktikers.!

1. Rahmenbedingungen auf européischer Ebene

Mit der Abinderungsrichtlinie (RL 2006/46/EG)
wurde Art. 46a in die 4. Gesellschaftsrechtsricht-
linie (RL 78/660/EWG) eingefiigt. Danach werden
Gesellschaften, deren Wertpapiere zum Handel an
einem geregelten Markt zugelassen sind, verpflich-
tet, eine ,,Erklarung zur Unternehmensfiithrung“
in ihren Lagebericht als gesonderten Abschnitt auf-
zunehmen. Diese Erklirung zur Unternehmens-
fihrung hat 1.) einen Verweis auf den Unterneh-
mensfiihrungskodex, dem die Gesellschaft unter-
liegt, und/oder 2.) den Unternehmensfiihrungs-
kodex, den sie gegebenenfalls freiwillig anzuwen-
den beschlossen hat, und/oder 3.) alle relevanten
Angaben zu Unternehmensfiihrungspraktiken,
welche die Gesellschaft iiber die Anforderungen des
nationalen Rechts hinaus anwendet, zu enthalten.
In Deutschland sieht § 161 dAktG bereits seit
Einfiihrung des deutschen Corporate-Governance-
Kodex die Abgabe einer ,Entsprechenserklirung®
verpflichtend vor. Dadurch soll im Wesentlichen ein
wirkungsvolles Instrument zur Erhéhung der
Transparenz und der Verantwortlichkeit fiir die
Geschiftsfiihrung des Unternehmens geschaffen
werden. Durch die Offenlegungsverpflichtung soll
letztlich ein Anreiz dafiir geboten werden, Handlun-
gen zu unterlassen, die nicht den Regeln des Corpo-
rate-Governance-Kodex und damit einer verantwor-
tungsvollen Unternehmensfithrung entsprechen.

2. Der Corporate-Governance-Bericht

Nach der bisherigen Regelung war die Abgabe einer
Erklirung auf Einhaltung des osterreichischen
Corporate-Governance-Kodex (OCGK) freiwillig.
In der Priambel des OCGK wurden die bérse-
notierten Aktiengesellschaften lediglich ,aufgeru-
fen, sich durch eine 6ffentliche Erkliarung zur Be-
achtung des Kodex zu verpflichten und die Einhal-
tung der einzelnen Regelungen regelmiRig und
freiwillig durch eine externe Institution evaluieren
zu lassen und dariiber 6ffentlich zu berichten®. Nur
fir Unternehmen, die im Prime Market der Wiener
Borse notierten, war die Abgabe dieser Erklirung
nach dem Regelwerk des Prime Markets seit August

2004 verpflichtend.

Mit dem neuen durch das URAG 2008 geschaf-
fenen § 243b UGB wird die Abgabe eines Corpora-
te-Governance-Berichts nach dem deutschen Vor-
bild des § 161 dAktG und in Umsetzung des
Art. 46a der RL 78/660/EWG nunmebhr fiir alle Ak-
tiengesellschaften, deren Aktien zum Handel auf ei-
nem geregelten Markt im Sinn des § 1 Abs. 2 BérseG
zugelassen sind oder die ausschlieflich andere
Wertpapiere als Aktien auf einem solchen Markt
emittieren und deren Aktien mit Wissen der Gesell-
schaft tiber ein multilaterales Handelssystem im
Sinn des § 1 Z 9 WAG 2007 gehandelt werden, ver-
pflichtend. Ein Corporate-Governance-Bericht ist
daher zu erstellen, wenn die Aktiengesellschaft
bérsenotiert ist oder wenn die Aktiengesellschaft
andere Wertpapiere (z.B. Schuldverschreibungen)
auf einem geregelten Markt ausgegeben hat und
zugleich mit ihrem Wissen Aktien in einem multi-
lateralen Handelssystem gehandelt werden.? So-
mit besteht auch im Zusammenhang mit der Wie-
ner Borse keine Beschriankung mehr auf den Prime
Market.

Obwohl die deutsche Fassung der RL 2006/46/EG
(siehe oben) von einer »Erklarung zur Unterneh-
mensfiihrung“ spricht, hat sich der osterreichische
Gesetzgeber entschlossen, den weithin anerkannten
und aus der englischen Fassung der Richtlinie
stammenden Begriff ,,Corporate Governance® zu
belassen. Schlieflich hat sich der Begriff Corporate
Governance auch im deutschsprachigen Raum gut
etabliert. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch in der
Bezeichnung der jeweiligen nationalen Kodizes in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz.?

Der Corporate-Governance-Bericht hat gemif
§ 243b Abs. 1 UGB zumindest folgende Angaben
zu enthalten:

Z I: Nennung eines in Osterreich oder am jeweili-
gen Borseplatz allgemein anerkannten Cor-
porate-Governance-Kodex;

Z2: Angaben dariiber, wo dieser offentlich zu-
ganglich ist;

Z 3: eine Erklirung, in welchen Punkten und aus
welchen Griinden Abweichungen erfolgen;

Z 4: wenn keinem allgemein anerkannten Corpo-
rate-Governance-Kodex entsprochen wird,
eine Begrindung hiefiir.

Das Gesetz verlangt nicht zwingend die Anwen-
dung des 6sterreichischen Corporate-Governance-
Kodex, sondern nur, dass sich die Abgabe der Erkli-
rung auf einen in Osterreich oder am jeweiligen
Bérseplatz allgemein anerkannten Corporate-Go-
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vernance-Kodex bezieht. Dabei kann es sich durch-
aus auch um einen auslindischen Kodex handeln.
So werden sich etwa osterreichische Unternehmen,
die an einer auslindischen Borse gelistet sind, in der
Regel dem Corporate-Governance-Kodex unter-
werfen, der am jeweiligen Borseplatz anerkannt ist.
Ein allgemein anerkannter Kodex wird dann vorlie-
gen, wenn die Kodexregeln in einem reprisentativ
zusammengesetzten Gremium in einem transpa-
renten Prozess entwickelt worden sind und breite
Akzeptanz finden. In einem solchen Fall ist die
Corporate-Governance-Erklairung nach § 243b
UGB in Bezug auf diesen Kodex abzugeben.

Hinsichtlich der Angaben iiber Abweichungen
(Z 3) stellen die Erlduterungen zur Regierungsvor-
lage (ErlRV) Klar, dass es sich hierbei um Regeln
handelt, die im Sinn der Terminologie des dsterrei-
chischen Corporate-Governance-Kodex , Comply-
or-Explain-(C)“-Charakter haben. Bei »Legal Re-
quirements (L)“ und ,, Recommendations (R)“ist Z 3
hingegen nicht anwendbar. Eine Begriindung nach
7 4 hat dann zu erfolgen, wenn das Unternehmen
den Corporate-Governance-Kodex in seiner Ge-
samtheit nicht anwendet.

Gemif § 243b Abs. 2 UGB ist in dem Corpora-
te-Governance-Bericht auch die Zusammensetzung
und Arbeitsweise des Vorstands und des Aufsichts-
rats sowie seiner Ausschiisse anzugeben. Durch Ab-
satz 2 sollen nach den ErlRV die Principal-Agent-
Beziehungen zwischen Kapitalgeber, Kapitalver-
wender und Kontrollorgan besser erkennbar wer-
den. Aufsichtsratsausschiisse sind demnach ein
probates Mittel, um fiir eine bessere Informations-
versorgung des Aufsichtsrats zu sorgen. Zusitzlich
kann durch den informierten Beobachter nachvoll-
zogen werden, in welchen Aufsichtsriten eine Per-
son vertreten ist. Die verlangten Angaben sollen
aber nicht dazu fithren, dass die gesamte Geschifts-
ordnung der Gesellschaft oder das gesamte nationa-
le Aktienrecht dargestellt wird. Vielmehr soll etwa
iiber die Kompetenzverteilung des Vorstands, tiber
die Anzahl der Sitzungen des Aufsichtsrats oder
iiber die Anzahl und Art der verschiedenen Aus-
schiisse sowie iiber deren Mitglieder berichtet wer-
den. Organisatorische Interna sollen jedenfalls nicht
erfasst sein. Als Leitlinie kann die Berichterstattung
zum OCGK herangezogen werden.*

Im Ubrigen entspricht § 243b UGB im Wesent-
lichen § 161 dAktG. Bei Auslegungsfragen wird
man daher in Zukunft auch auf die Literatur zu
§ 161 dAktG zuriickgreifen konnen.

3. Pflichten des Abschlusspriifers

Der Corporate-Governance-Bericht ist vom Vor-
stand aufzustellen, dem Aufsichtsrat vorzulegen
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und beim Firmenbuch einzureichen. Anders als in
der Richtlinie (siehe oben) vorgesehen, bildet der
Corporate-Governance-Bericht keinen gesonder-
ten Abschnitt im Lagebericht, sondern stellt ein
vom Lagebericht separates Berichtsinstrument dar
und ist somit auch getrennt vom Lagebericht zu
veroffentlichen.®

Gemif § 274 Abs. 5 UGB i. d. E. URAG 2008
hat der Bestitigungsvermerk des Abschlusspriifers
im Jahresabschluss zusitzlich eine Aussage dartiber
zu enthalten, ,ob der Corporate-Governance-
Bericht (§ 243b) aufgestellt wurde®. Der Abschluss-
priifer hat somit lediglich zu priifen, ob ein Cor-
porate-Governance-Bericht gemaf § 243b UGB
ordnungsgemif erstellt wurde. Der Inhalt des Be-
richts ist nicht Gegenstand einer Prifung durch
den Abschlusspriifer. Wenn das gepriifte Unterneh-
men der besonderen Berichtspflicht des §243b
UGB unterliegt, hat der Abschlusspriifer auch eine
Erweiterung der Formulierung des Bestdtigungs-
vermerks im Hinblick auf die von ihm vorgenom-
mene Existenzpriifung vorzunehmen.®

4. Zusammenfassung

Mit der Einfithrung des § 243b UGB wird die Ver-
pflichtung zur Abgabe eines Corporate-Governan-
ce-Berichts gesetzlich vorgesehen. Bisher bestand
eine derartige Verpflichtung in Osterreich im We-
sentlichen nur aufgrund des Regelwerks des Prime
Markets der Wiener Borse. Der Corporate-Gover-
nance-Bericht sollte grundsitzlich allerdings nicht
zu einem erheblichen Mehraufwand fiir oster-
reichische borsenotierte Unternehmen fiithren, da
diese schon heute zumeist freiwillig und/oder auf-
grund ihrer Notierung im Prime Market der
Wiener Borse eine entsprechende Erklarung abge-
ben und in ihrem Geschiftsbericht veroffentlichen.
Auch die Rolle des Abschlusspriifers ist limitiert,
hat dieser doch nur die Existenz des Corporate-
Governance-Berichts als vom Lagebericht getrenn-
tes Berichtsinstrument, nicht aber dessen Inhalt zu
priifen.

Anmerkungen

I Der Autor dankt Rechtsanwaltsanwirter Mag. Michael
Stelzer fiir seine Unterstiitzung bei der Verfassung dieses
Beitrags. Einen tabellarischen Uberblick der wichtigsten
Anderungen durch das URAG 2008 finden Sie in diesem
Heft auf Seite 175.

2 ErlRV 467 BlgNR 23. GP, 15,zu Z 8 (§ 243b UGB).

3 ErlRV 467 BIgNR 23. GP, 15,zu Z 8 ($§ 243b UGB).

4 ErlRV 467 BIgNR 23. GP, 15,zu Z 8 (§ 243b UGB).

5 Rohatschek/Schiemer, Entwurf zum Unternehmensrechts-
Anderungsgesetz 2008, SWK 2007, W 147.

¢ Rohatschek/Schiemer, SWK 2007, W 147.

Ein allgemein aner-
kannter Kodex wird
dann vorliegen, wenn
die Kodexregeln in
einem reprdsentativ
zusammengesetzten
Gremium in einem
transparenten Prozess
entwickelt worden sind
und breite Akzeptanz
finden.

Der Abschlusspriifer hat
lediglich zu priifen, ob
ein Corporate-Governan-
ce-Bericht geméaf

§ 243b UGB ordnungs-
gemis erstellt wurde.
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