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KUNDIGUNGSSCHUTZ
IN OSTERREICH

UBFRBLICK. Mit Ausnahme besonders geschitzter Arbeitnehmer bedarf eine Kiindigung
in Osterreich keiner Begriindung. Es miissen nur die vorgeschriebenen Kiindigungsfristen
und -termine eingehalten werden.

ar ein Arbeitnehmer
eines betriebsrats-
pflichtigen Betriebes

aber bereits sechs Monate
im Unternehmen beschaftigt,
steht es ihm frei, die Kindigung
durch eine Klage bei Gericht
mit dem Argument anzufech-
ten, die Kindigung sei sozial
ungerechtfertigt”

KONTINUITAT. Nach den
Bestimmungen des Arbeits-
verfassungsgesetzes ist eine
Kindigung ,sozlal ungerecht-
fertigt", wenn sie wesentliche
Interessen des Arbeitnehmers
beeintréchtigt und der Arbeit-
geber nicht seinerseits balegen
kann, dass die Kindigung aus
in der Person des Arbeitneh-
mers gelegenen Griinden oder
aus betrieblichen Erfordernis-
sen gerechtfertigt war.

Eine wesentliche Interes-
sensbeeintrichtigung des
Arbeitnehmers nimmt die Ju
dikatur regelmapig dann an,
wenn es dem auf sein Arbeits-
einkommen angewiesenen
Arbeitnehmer nicht maglich
sein wird, in einer angemes-
Senen Zeit von secht bis acht
Monaten einen zumutbaren
und bezilglich Tatigkeit und
Bezahlung annahernd gleich
wertigen Arbeitsplatz zu fin-
den. Auch wenn man nicht
von starren Prozentsitzen
ausgehen sollte, wird sich der
Arbeitnehmer bei einem neu-
en Job in der Regel Einkom-
menseinbuBen bis zu ca 20%
gefallen lassen miissen, ohne
dass von einer Beeintrachti-
gung wesentlicher Interessen
gesprochen werden kann. Bel
der Beurteilung, welche durch-
schnittlichen Lebenshaltungs-
kosten der Arbeilnehmer mit
seinem Arbeitseinkommen ab-
zudecken hat, sind Sorgepfiich-
ten ebenso zu berticksichtigen,
wie Kreditverpflichtungen zur
Sicherung des Lebensbedarfs
der Familie, wie etwa fir den
Hausbau. Lediglich Luxusaus-
gaben haben auper Betracht
zu bleiben.

Es ist iiblich, dass das Ge
richt zur Beurteilung der Chan-

cen des Arbeitnehmers auf
einen neuen, gleichwertigen
Arbeitsplatz das Gutachten
eines Sachverstandigen far
Berufskunde“einhalt.

RECHTFERTIGUNG. Hat man
von einer wesentlichen Inte-
ressensbeeintrachtigung des
Arbeitnehmers auszugehen,
weil er nach der Prognose
des Sachverstdndigen binnen
angemessener Frist keinen
gleichwertigen Arbeitsplatz
finden wird, obliegt es dem
Arbeitgeber, darzutun, dass die
Kindigung aus personlichen
oder betrieblichen Griinden
trotzdem gerechtiertigt war.

Zu den in der Person des
Arbeitnehmers gelegenen
Grinden z8hlen mangein-
de kbrperliche oder geistige
Eignung (zB langdauernde
oder haufige Krankenstande)
ebenso, wie Umstande im Ver-
halten des Arbeitnehmers (zB
Pflichtverietzungen). Betriebs-
bedingte Griinde haben nichts
mit der Person des gekindi-
agten Arbeitnehmer selbst zu
tun. Sie liegen etwa vor, wenn
Betriebseinschrankungen,
Absatzriickginge oder Raf
nalisierungsmanahmen dazu
fhren, dass fir den gekiindi-
gten Arbeitnehmer im Betrieb
kein Bedarf mehr besteht und
dem Arbeitgeber weniger ein-
schneidende MaBnahmen nicht
zur Verfigung stehen.

Gelingt der geforderte Nach-
weis auch dem Arbeitgeber, hat
das Gericht eine umfassende
Interessensabwagung vorzu-
nehmen. Je stérker die Beein-
tréchtigung der Arbeitnehmer-
interessen, desta gewichtiger
mussen die Interessen des
Arbeitgebers an der Auflo-
sung des Arbeitsverhéltnisses
sein. Wird der Anfechtungs-
klage vom Gericht stattgege-
ben, wird die Kiindigung fiir
rechtsunwirksam erklart. Der
Arbeitnehmer behélt seinen
Arbeitsplatz und der wahrend
des (oft mehrjahrigen) Ver-
fahrens aufgelaufene Lohn ist
nachzuzahlen. Kos-tenersatz

ist in derartigen Verfahren arst
im Revisionsverfahren vor dem
OGH vorgesehen.

MISSBRAUCH. Vor diesem
Hintergrund verwundert es
nicht, dass in wirtschaftlich pro-

sperierenden Zeiten das Kin-
digungsanfechtungsrecht von
Arl f n

Zu ziehen. Viele Unternehmen
scheuten die mit einem Kin-

oft ausschlielich dazu miss-
braucht wurde, noch finanzi-
elle Vorteile aus der Beendi-
gung des Arbeitsverhéltnisses

fahren
verbundene Unsicherheit. Die
ganz Uberwiegende Anzah|
der Fille wurde daher noch in
der ersten Gerichtsverhand-

lung mit Zahlung , freiwilliger
Abfertigungen verglichen
Sie betrugen in der Regel je
nach Risikoeinschatzung ein
bis sechs Monatsentgelte, in
Sonderfallen manchmal auch
mehr.

AKTUELL, Es ist klar, dass
durch die Zunahme der Kin-
digungen auch die Anzahi der
Kindigungsanfechtungen in
den fetzten beiden Jahren stark
zugenommen hat. Weniger of-
fensichtlich ist, dass in derar-
tigen Verfahren nur mehr in
Ausnahmefallen ein Vergleich
moglich ist. Elnerseits kampft
namlich die ganz Gberwie-
gende Anzahl der betroffenen
Arbeitnehmer nun tatsachiich

m ihren* Arbeitsplatz. Mit
blop finanziellen Vorteilen in
der bisher Ublichen Hhe beim
Abgang aus dem Unternehmen
ist ihnen nicht gedient.

Zum anderen féllt es aber in
Krisenzeiten auch den Unter-
nehmen leichter, betriebliche
Grinde far die Kiindigung
glaubwirdig darzustelien
Letztlich darf der Kiindigungs-
schutz nach hochstgericht-
licher Rechtsprechung némlich
nicht dazu flinren, dass der Be-
trieb - und damit die Arbeits-
platze der gesamten Beleg-
schaft - langfristig gefahrdet
werden. Damit sind die Unter-
nehmen aber auch nicht bereit,
gekiindigten Arbeitnehmern
héhere Vergleichszahlungen
zur Erledigung der Anfech-
tungsklagen anzubieten.

Nach Krisen entspannt sich
die Lage regelmapig wieder.
Man kann damit rechnen, dass
mit Erholung eines Arbeits-
marktes nicht nur die Anzahl|
der Anfechtungsklagen zuriick
qehen wird, sondern auch die
Vergleichshereitschaft wieder
zunimmt. .
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