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StiftungslLetter

Anderung von Stiftungserkldrungen bei Stiftermehrheit

Nach Entstehen der Privatstiftung verliert der Stifter den Zu-
griff auf sein Vermdgen und dessen Verwaltung. Einflussmog-
lichkeiten ergeben sich nur aus besonderen Regelungen in der
Stiftungserkldrung und aus dem vorbehaltenen Recht zur An-
derung der Stiftungserkldrung oder zum Widerruf der Stiftung.

» Einflussmdglichkeiten ergeben sich nur aus beson-
deren Regelungen in der StiftungserklGrung und aus
dem vorbehaltenen Recht zur Anderung der Stif-
tungserkldrung oder zum Widerruf der Stiftung. i

Der Stifter darf die Stiftungserklarung also nur dann abandern,
wenn er sich dieses Recht vorbehalten hat (§ 33 Abs 2 PSG).
Unter dieser Voraussetzung kann der Stifter selbst die Be-
glinstigungen oder den Stiftungszweck grundlegend &ndern.
§ 33 PSG regelt im Zusammenhang mit dem Anderungsrecht
jedoch nicht die besonderen Modalititen, wenn die Stiftung
von mehreren Stiftern errichtet wurde. Die grundlegende Re-
gelung des § 3 Abs 2 PSG sieht im Falle einer Stiftermehrheit
vor, dass die ihnen zustehenden oder vorbehaltenen Rechte
nur von allen Stiftern gemeinsam ausgeiibt werden kdnnen,
auBer die Stiftungsurkunde sieht anderes vor. Es wird also bei
fehlender abweichender Regelung in der Stiftungsurkunde
nach der gesetzlichen Grundregel Einstimmigkeit verlangt,
die schon bei Wegfall eines Stifters - beispielsweise durch
sein Ableben - nicht mehr erfiillt werden kann. Diese starre
Regelung kann zu einer friihzeitigen ,Versteinerung"” der Stif-
tung fiihren, was in der Regel nicht im Sinne der Stifter und
Beglinstigten ist.

» Es wird also bei fehlender abweichender Regelung in
der Stiftungsurkunde nach der gesetzlichen Grund-
regel Einstimmigkeit verlangt, die schon bei Wegfall
eines Stifters - beispielsweise durch sein Ableben -
nicht mehr erfiillt werden kann.”

Der OGH verlangt bei einer vom gesetzlichen Einstimmigkeits-
gebot abweichenden Regelung in der Stiftungsurkunde eine
deutliche und zweifelsfreie Formulierung. Besondere Mehr-

heitserfordernisse miissen nicht zwingend bis ins Detail in der
Stiftungsurkunde selbst geregelt sein, sondern konnen auch
von Umstinden, die auBerhalb der Stiftungsurkunde liegen,
abhingig gemacht werden - beispielsweise durch die genaue
Regelung der Quoren in der Stiftungszusatzurkunde. Dies wi-
derspricht nicht dem Bestimmtheits- und Deutlichkeitsgebot.
Interessierte kdnnen bereits aus der in der Urkundensamm-
lung des Firmenbuchs hinterlegten Stiftungsurkunde erken-
nen, dass vom gesetzlichen Einstimmigkeitsprinzip abgewi-
chen wurde und die Rechtausiibung der Stifter im Wege einer
Mehrheitsentscheidung erfolgt.

In einer aktuellen Entscheidung zum Anderungsrecht (6 Ob
17/18m) kam der OGH zu dem Ergebnis, dass bei Stiftermehr-
heit die nachtrégliche Einflihrung eines Anderungsrechts eines
Mitstifters durch die Ausiibung des umfassenden Anderungs-
rechts des Erststifters nicht zuldssig ist. Schon in 6 Ob 61/04w
erkannte der OGH, dass eine getroffene Einschrankung des An-
derungsrechts des Stifters nachtréglich nicht wieder aufgeho-
ben werden kann. In 6 Ob 237/15v hatte der OGH bereits ent-
schieden, dass ein Widerrufsrecht nachtréglich auch nicht in
Ausiibung des Anderungsrechts eingefiihrt werden kann, wenn
zwar ein Anderungsrecht, nicht aber ein Widerrufsrecht vorbe-
halten worden ist. In 6 Ob 228/17y schlieBlich wurde bereits
klargestellt, dass eine inhaltliche Einschrankung eines an sich
vorbehaltenen Anderungsrechts zu einem spateren Zeitpunkt
nicht wieder zuriickgenommen werden kann. O




